Обратите  внимание  на  различие между следующими пятью диалогами:

1. - Как поживаешь?

   - Неплохо, а ты?

2. - Как поживаешь? - спросил Джованни.

   - Неплохо, а ты? - отвечал Пьетро.

3. - Ну,- спросил Джованни,- как поживаешь? 
   Пьетро выпалил:  - Неплохо! А ты?

4. - Как поживаешь? - разлетелся к нему Джованни.

   - Неплохо, а ты? - отрезал Пьетро. 

5. Джованни спросил: 

   - Как поживаешь?

   - Неплохо,-  ответил Пьетро тусклым голосом. Потом, чуть  улыбнувшись,

   выдавил: - А ты?  

Во всех показанных случаях, кроме первых двух, соблюдается

то,  что принято  называть "ориентацией изложения". Автор  как  бы  вводит в

текст свой  комментарий,  подсказывая,  в  каком ключе  следует воспринимать

реплики  беседующих.  Но   полностью  ли  отсутствует  такая   ориентация  в

подчеркнуто скупом изложении первых двух примеров? И в каком случае читатель

располагает большей свободой? В случае первых двух вариантов, где ему дается

полная  возможность попасть  под  влияние скрытых,  внешне  немотивированных

подсказок? Вспомним подчеркнутую  аскетичность  хемингуэевских  диалогов. Или он  более  свободен  в последних трех случаях, где хотя бы понятно, в какую игру играет автор?

